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L e Juge délégué,

en la cause

Claude R e ymond , & Genéve, représenté par MMes Martin

Schwartz, Jacques Schneider et Jean-Bernard Weber, avocats &
Genéve,

demandeur,

contre

la Société anonyme de la Tribune de G e n & v e , & Gendve,

représentée par Me Laurent Lévy, avocat a Genéve,
défenderesse,

l7action civile pendante entre les parties devant
le Tribunal fédéral (procés direct);

la lettre du 17 octobre 1990 par laquelle le man-
dataire du demandeur déclare retirer la demande et désister,
le sort des frais ayant fait l’objet d’un accord interne en-
tre les parties;

les art. 72 et 73 PCF;



ordonne

1. Il est pris acte du désistement, le procés
devenant ainsi sans objet et l’affaire é&tant rayée du rdle.

2. Il est pris acte que les parties ont réglé le
sort des frais.

3. Sont prélevés sur l’avance des frais effectuéde
par le demandeur:
a) un émolument de justice de 1500 fr.,
b) les frais d’expédition, par 80 fr.,
c) les débours de la chancellerie, par 39 fr.

4. La présente décision est communiquée en copie

aux mandataires des parties.

Lausanne, le 24 octobre 19990
CS

Le Juge délégué,

/Ui

\

J.-J. Leu
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L e Juge dé1légué,

a l'instruction de la cause

Claude R e ymond , a Genéve, représenté par MMes Martin

Schwartz, Jacques Schneider et Jean-Bernard Waeber, avocats a

Genéve,
demandeur,

contre

la Société anonyme de la Tribune de G e n & v e , a Geneéeve,

représentée par Me Laurent Lévy, avocat a Genéve,
défenderesse,

Vu l’action civile pendante entre les parties de-

vant le Tribunal fédéral (procés direct);

Vu les art. 34 et 35 PCF;

ordonne

l. Un exemplaire de la réponse est notifié a la
partie demanderesse; l’échange des écritures est ainsi clos.



2. Les parties sont convoquées 3 l’audience des

débats préparatoires, qui aura lieu le

lundi 29 octobre 1990, a 09 h.00

au Palais du Tribunal fédéral, & Lausanne (salle rouge)

et aura pour objet les opérations prévues a l'art. 35 al. 1

PCF.

3. Les parties sont tenues de comparaltre person-

nellement & la séance; soin est laissé a leur mandataire de

les en aviser.

4. La présente ordonnance, qui vaut citation, est

communiguée aux mandataires des parties.

Lausanne, le 4 octobre 1990
CS

Le Juge délégué,
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LA ; Maitre
Martin S chwart =z
RE» ............... Avocat

Rue Michel-Chauvet 10

1208 G eneévwve

Concerne: 4C.134/1990 Claude Reymond c. SA de la Tribune de

Geneéve

Maitre,

J'accuse réception de votre lettre du 11 juin 1990
et je pars de 1'idée que vous avez connaissance de la lettre
de Me Lévy du 15 juin, qui me confirme qu'faucun accord
n'existe entre les parties sur les conséquences du congé et
que sa cliente n’accepte en aucun cas la réintégration de

M. Reymond.

En fin de votre lettre, vous me parlez de lfart. 27
PCF et de la procédure qu’il prévoit. Cet article ne trouve
pas d'application en l’espé&ce, car nous ne sommes pas dans un
cas d'irrecevabilité pour vice de forme, mais bien en face

d’un probléme d’irrecevabilité des conclusions au fond.

Le déroulement normal de la procédure est celui
prévu & l’art. 30 PCF. Toutefois avant de fixer 3 la défende-

resse un délai pour déposer une réponse limitée 3 la question



de recevabilité de la demande, je vous prie de bien vouloir
me faire savoir dfici au 30 juin prochain si vous prévovyez,
en cas de jugement d’'irrecevabilité, de déposer une nouvelle

demande contenant des conclusions en paiement.

Dans l’affirmative, je vous inviterai alors & modi-
fier votre demande en prenant d’emblée au moins des conclu-
sions subsidiaires en paiement. La procédure se déroulerait
alors normalement, le probléme de recevabilité n’étant plus
limité qu’ad celui des conclusions principales, et pouvant dés
lors étre jugé avec le fond, apreés instruction compléte de 1la
cause. Cette fagcon de faire semble avoir l’agrément de la dé-
fenderesse qui, sous ch. 2 de la lettre de Me Lévy, semble
admettre la possibilité d’une modification des conclusions.

Dans la négative, ou sans réponse nette, je consi-
dérerai que votre client entend s’en tenir, sans modification
présente ou future, aux conclusions qu’il a prises dans la
demande du 18 mai 1990, et nous procéderons conformément 3

l7art. 30 PCF.

Veuillez agréer, Maitre, l'assurance de ma considé-
g

ration distinguée.

- Le Juge délégqué,

W

J.=-J. Leu

Copie a: Me Laurent Lévy, avocat & Gendve
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Concerne : 4C.134/1990 Claude REYMOND c/ SA DE LA TRIBUNE
DE GENEVE

Monéieuf'le Jﬁgeffédéralg

Maitres SCHNEIDER et WAEBER m' ont chargé de répondre
a votre "lettre.du 30 mai 1990.

Je précise tout de su1te que les parties n'ont rien convenu
d'autres que ce qui figure sous piéce 4 de mon chargé

soit l'accord signé sous l'autorité du Conseil d'Etat

du 20 mars 1990

I . est par allleurs evident que les parties avalent a

l'esprit. les:jurisprudences que vous citez. La:démarche
detClaude'REYMOND,aagissantipar la pure voie de :la constatation
de droit doit donc:étre résumée, pour mettre en.évidence
1'intérét a. cette constatation conformément 3 1'art. 25

PCF. d : N

1.

Ainsi gue nous l'avons exposé sous D, page 36 et su1vantes,
ch. IV et ss,:nous nous. sommes efforcés de démontrer

que les travaux parlamentaires ayant conduit a la novelle
du 18 mars 1988 ne permettent en aucune maniere de conclure
a une réglementation exhaustive des cas d'application

de l'art. 2 al. 2 CCS (cf ch. XIV). Nous estimons donc,
nonobstant cette modification législative, le probléme

de l'abus de droit se pose donc également sous le nouveau

régime.



2.

S1 nous nous sommes longuement étendu sur l'art. 29 ch. 5

CCT (E, ch. 4.No XLVIII et ss, pages 49 et ss de notre
mémoire), c'est parce que nous estimons que cette disposition
conventionnelle, antérieure & la novelle du 18 mars 1988
consacre une protection totale du travallleur syndicaliste,
soit une 'interdiction de licenciement & son endroit,

sauf, évidemment, cas exceptionnel et, en tout cas, en
respectant la procédure prévue par cette disposition,
procédure qui n'a pas été respectée. :

Une raison purement contractuelle milite donc en faveur
de la nullité du congé donné a M. Claude REYMOND.

-

Sous e, ch. 5, page 52, ch. LIX et ss, nous nous sommes
longuement étendus sur le probléme de 1'abus de droit. ..
Nous estimons~“essentiel que ce probléme soit posé’derechef
par_le Tribunal fédéral, tapt les jurisprudences actuelles
sont insatisfalsantes et méritent d'étre revues 3 la - -
lumiére des principes généraux du droit. Nous estimons
notamment que la.référence classique au passage topique
de Mertz n'est plus pertinente, vu 1'évolution générale
du droit. T ' o

4.
Nous sommes revenus sur ce probléme sous ch. 72, en insistant
sur le fait que 1a novelle du 18 mars 1988 n'épuise pas
"leés conséquences" d'une tésiliation injustifiée. Nous °
estimons dés-lors que, compte tenu des circonstances,
une ‘annulation pure et.simple du congé s'impose, ce d'autant

plus que, jusqu'a présent, le probléme n'a jamais été
examiné au niveau de 1'émetteur de l'acte formateur (ch. LXXIV).

s

Enfin, Claude REYMOND travaillant déja dans l'entreprise,
le probléme de sa réintégration ne se pose pas (cf. LXXIX).



I1 convient donc de rappeler que le probléme parfois
épineux est tougours sous-jacent dans les opinions que
nous combattons n'existe pas dans le cas particulier.
En admettant l'annulation du conge, le Tribunal fédéral
n'expose donc pas les parties au risque de devoir faire
réintégrer un travailleur en recourant 3 la force publique.
Le Tribunal fédéral ne ferait donc que consacrer au plan
Juridique un état de fait existant.

Dés lors,: de deux.choses l'une. Ou bien le Tribunal fédéral
constate que les justes motifs invoqués par SA TG existent

et alors Claude REYMOND devra quitter 1 entreprise, ainsi
gu'll s'y est engagé. Ou bien ces motifs n'existent pas

et alors le Tribunal fédéral devra, dans notre analyse,
conclure a la nullité du congé, compte tenu des particularités
du cas et de la nécessaire révision des opinions qui
prédominent aujourd'hui encore en la matiére. L'intérét
immédiat et juridiguement protege de Claude REYMOND 2

une telle constatation nous parait dés lors incontestable.

Enfin, je vous saurais gré de me dire si votre lettre

vaut 1nformatlon au sens de l‘art 27 CPF. Je prefereral
evldemment gue le Tribunal se prononce d'abdrd au sens _

de l'art. 27 al..? 2&me’ phrase CPF, avant notification -

au 'sens de 1 alinéa precedent de fagon que je puisse °°

le cas échéant, notifier a nouveau une demande conformément
a 1l'al. 2 premiere phrase. En d'autres termes je préféreral :
que le Tribunal fédéral tranche la question de la recevabilité
avant notification a la partie adverse. J'ai déduit de
l'avant-dernier alinéa page 2 de votre lettre que c'est
également votre intention.

En vous remerciant par avance de votre réponse, ‘je vous

prie d'agréer, Monsieur le Juge fédéral, 1l'expression
de ma haute considération.

Martin SCHWARTZ, avt
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Schweizerisches Bundesgericht Q
Tribunal fédéral suisse
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1000 Lausanne 14, le 30 mai 1990 cCs

Etude de Maitres Maitre

J. Schneider, M. Schwartz et Laurent Lévy
J.—-B. Waeber Avocat

Avocats Quai de 171Ile 13
Rue Michel-Chauvet 10 Case postale 441
1208 Geneve 1211 Genéve 11

Concerne: 4C.134,1990 cCclaude Reymond c¢. SA de la Tribune de

Geneve

tres,

3

a

[

Nous accusons réception de la demande, en proceés
direct devant le Tribunal fédéral, déposée au nom de Claude
Reymond contre la SA de la Tribune de Genéve. D'emblée,‘il
apparait que les conclusions en nullité du licenciement, ou
en constatation de nullité, sont de pures conclusions cons-
tatatoires et que se pose dé&s lors trés sérieusement le pro-
bléme de leur recevabilité. Selon l’art. 25 PCF, une action
contenant ce genre de conclusions ne peut €tre intentée gue
lorsque le demandeur a un intérét juridique & une constata-
tion immédiate. Un tel intérédt fait en principe défaut si le
cemandeur est en mesure d’exiger une prestation exécutoire
gui va au-deld de la simple constatation; il en est ainsi
lorsqu’en cas de licenciement nul le demandeur est en mesure
C'exiger une indemnité -(cf. arrét Béchade c. BBC, du

15.03.1988; ATF 103 11 222).



Si une simple action en constatation de la nullité
d'un licenciement est en principe irrecevable, il pourrait ne
pas en étre de méme s’il apparailt que les parties se sont mi-
ses préalablement d’accord sur les conséquences de la consta-
tation de nullité (cf. ATF 97 ITI 375/376). Mais il est alors
nécessaire que l’accorg par lequel les parties acceptent de
saisir le Tribunal fédéral, conformément 3 l’art. 41 let. c,
2¢ al. 0J, précise clairement les conséquences que les par—
ties donneront 3 la constatation de nullité du licenciement:

indemnité ou réintégration.

Or, en l'espéce si l‘on constate bien, dans 1'ac-
cord passé le 19 mars 1990, gue les parties n’entendent pas
se réclamer de dommages-intéréts, on ne constate pas dfaccord
suffisamment exprés ou explicite sur la réintégration du de-
mandeur en cas de constatation par le Tribunal fédéral de 1la

nullité du licenciement.

Dés lors les parties sont invitées & nous faire sa-
voir, d'ici au 15 juin prochain, si oui ou non elles sont
tonvenues qu’en cas de proncncé ou de constatation par le
Tribunal fédéral de la nullité du licenciement le demandeur
sera réintéqgré dans son emploi. En cas de réponse négative ou
évasive & cette question, nous formulerons 3 l7intention de
la Cour compétente, une proposition dfirrecevabilité de 1’ac—

bPIOR.

Veuillez agréer, Maitres, l’assurance de notre con-
sidération distinguée.

-

Le Juge délégué,



~ REPUBLIQUE EY CANTON DE GENEVE

20 mars 1990

Geneéve, le

pevit T _wTBEAE LUX

442-90

Le Conseil d' Etat

Vu la recommandation du Conseil d’Etat du 13 mars 1990

Vu I’article 13 du rRglement de 1’'Office cantonal 'de conciliation du 25 novembre 1965

Attendu que les parties, réunies une nouvelle fois le 19 mars, sous les aespices du
Couseil d'Etat, & tenant compte de ses recommandations, soat parvenues A 'accord

suivant :

I. La SATG et M. Claude REYMOND soumettent au Tribunal fédéral le
litige concernant le licenciement notifié le 21 février 1990 a

M. REYMOND.
Le SLP et I'ASAG soumettent leur litige au Tribunal arbitral paritaire

de I'imprimerie.

2. La SATG retire les lettres de mise en demeure du 16 mars 1990.
Il est mis fin @ la gréve sous toutes ses formes.

3. La SATG suspend les effets du congé donné le 21 février 1990 a
M. Claude REYMOND, I’ autorisant ainsi @ reprendre immédiatement
son travail professionnel et ses fonctions de président de la
sous-Commission ouvriére jusqu'd droit jugé. Les parties ne pourront
pas se prévaloir de cette suspension en procédure quant 4 la
Jjustification du licenciement. '

4. Les séances "sous-Commission ouvriére/SATG" seront présidées par le
juge Pierre GREBER ou @ son défaut par une autre personne désignée
par le Conseil d'Etat aprés consultation des parties. La SATG et
M. KEYMOND s'engagent réciproquement @ agir conformément au
principe de la bonne foi et de la paix du travail.

5. La SATG et M. REYMOND renoncent réciproquement .Q toutes
demandes de dommages et intéréts sous réserve du point I, premiére
phrase.

6. M. Claude REYMOND, le SLP, la SATG et I'ASAG s'engagent a
respecter strictement la décision du Tribunal fédéral qui réglera
définitivement et complérement le litige relatif au licenciement.”

(signé ASAG) (signé SLP)

(signé SATG) (signé Claude Reymond)




